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Zdédéné lidské tendence skupinové spoluprace, charakteristické organiza¢ni a emocionalni
vzory které pritom vznikaji, lingvistické souvislosti, Charakteristika spolec¢enské sité jako média
a jeho vztahu k formdm uchovavani znalosti.

Cldnek vznikl v rédmci projektu podpofeného MSMT v NPVII-E (lidské zdroje) ,,Metodika vyuky a
formy védecké spoluprdce s pouZitim audiovizualnich archivll v. mezioborovém prostiedi“

Sest kroki od sebe - sit’ jako médium

Experimentalni psycholog Stanley Milgram ve svych praktickych pokusech zkoumal hlavné
konflikt mezi poslusnosti k autorité a vlastnim svédomim. V roce 1967 ovsem proved| zasadni
experiment tykajici se struktury spolec¢enskych siti. Chtél zjistit vzdalenost mezi libovolnymi
dvéma lidmi ve Spojenych statech zprostfedkovanou osobni znadmosti mezi nimi a urcitym
poctem prostfednikl. Vybral dvé vzdalend mésta, jejichZ obyvatellim rozeslal dopisy s popisem
jedné ze dvou cilovych osob a instrukcemi, jak se zUcastnit studie. V nich osoby, kterym se
dostane dopis do rukou, pozadal o pfipsani svého jména do seznamu a v pfipadé, ze pfimo znaji
cilovou osobu, tzn. Ze se spolu nékdy setkali a tykaji si, odeslani dopisu ji, v pfipadé, ze cilovou
osobu neznaji, odeslani dopisu nékomu jim znadmému, o kom si mysli, ze méa vétsi Sanci ji znat.

Kupodivu nebylo potifeba nékolik set prostfednikd, aby dopis doputoval k cili pfes celé Staty. Ani
obavy z toho, Ze se dopisy nékde ztrati u lidi, ktefi nespolupracuji se nepotvrdily. Prvni dosel
hned za par dni pfes pouhé dva prostfedniky a celkem se vratila ¢tvrtina rozeslanych dopist s
prdmérnym poctem 5.5 prostfednikd. Toto ¢islo je réizné pro rlizné spole¢nosti, jiné ve méstech,
jiné pro Spojené staty, jiné v globalnim méfitku, také je diskutabilni, do jaké miry je platné, kdyz
nebere v Gvahu dopisy, které se nevratily. Myslenka, Ze staci jen Sest krokd, které by od sebe
délily libovolné dva lidi na zemi, se ovsem posléze stala jistym mytem. | bez metriky konkrétni
spole¢nosti miizeme konstatovat, jak na zdkladé vyzkumu siti uvadi Barabasi [17], Ze staci, aby
kazdy jedinec disponoval vice nez jednou socidlni vazbou a stava se soucasti plné propojené
lidské spolec¢nosti.

Spolecenska sit’ pracuje jako komunikacni prostfedek mezi lidmi bez potfeby k tomu uréenych
instituci nebo uméle vytvorenych nastrojd, je tu podobné jako samotna fe¢ odedadvna a mdzeme
ji tak zaradit mezi predmedialni formy komunikace. O médiu hovofime az se vznikem
technologického komunika¢niho nastroje. Médiem, resp. novym médiem je tedy az on-line
spolecenskd sit, podle znéni patentu, ktery ziskal v r. 2006 Jonathan Abrams a jeho web
Friendster ,,systém, metoda a aparat pro spojovani uzivatell v online pocitacovém systému,
zalozeny na jejich vztazich ve spolecenskych sitich” [16]. Mizeme ji nazvat také virtualni
komunita.

Kdyz se ndhodou potkdme v cizim méste, fikdme: ,Jak je ten svét maly!“. A tento maly svét byl
potvrzen experimenty, podloZzen sociologickymi prlizkumy a teorii a stal se odbornym
terminem. Byly zkoumany vazby v rliznych komunitach a organizacich, vyvinuty metody méreni
a dalsi ,spolecenské technologie”. Pokusme se rozkryt principy, zplsobujici, Ze takto rozsahlé
celky diky své specifické usporddanosti funguji jako velké organismy, a popsat, jak vztahy lidi
uréuji predpoklady ke spolupraci a divére jako zakladu celé sité a jeji schopnosti Sifit informacdni
a emocionalni sdéleni a formovat tim spolecenské struktury.

Emoce a spolecenska vyména v evolucni strategii

Hierarchicky model lidskych organizaci je zaloZzen na predpokladu, Ze lidé jsou primarné
motivovani kombinaci strachu a vlastniho zajmu. Tento “spolecensky realismus” predpoklada,
ze divéra k lidem je naivni pfedstava, protoze ti se uchyli k sobeckému jednani, jakmile nejsou
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patfi¢né sledovani k tomu ur¢enymi autoritami. Efektivni fizeni je tak pojimano jako uzplsobeni
individualniho zdjmu cildm organizace. Na druhou stranu “spolecensky idealismus”
argumentuje tim, ze lidské pfirozenosti je vlastni pomahat jeden druhému a jednat pro
spole¢né dobro. Tato skupina tvrdi, Ze hierarchie neni pro efektivni fizeni potfebnd. [5]

Rozmach analyzy spolecenskych siti v posledni dobé prokazal, Zze v hierarchickych organizacich
existuji vazby mezi lidmi zcela nezdvisle na organizacnim ¢lenéni a postaveni. Komunikace a
zplsob feseni problémU si nachazi neoficialni cesty v siti skutec¢nych vazeb spoluprace a
lidského kontaktu. Také vyzkum komplexity, evolu¢ni psychologie, biologie a neurovéda
postupné rozkryvaji tradi¢ni myty o lidské motivaci a pomahaji porozumét, jak spontanné
vznikaji formy organizace a jaké jsou pfirozené procesy jejich synchronizace a fizeni.

Spolecenské chovani lidi je do velké miry podobné jinym zivociSnym druh@m. | u geneticky
znacné odlisnych tvorl se objevuji podobné kooperativni strategie. John H. Clippinger [5] to
prisuzuje principu evolu¢ni stability. Evolu¢né stabilni strategie (ESS) je takové chovani druhu,
které za danych okolnich podminek neni nahrazeno zadnym jinym chovanim, protoze je
nejlepsi mozné. ESS jsou nezavisle objevovana rliznymi druhy v jejich Zivotnich podminkach a
uklddana v genomu po tisice generaci evolu¢niho vybéru. Pribéhem c¢asu se tak vytvafi velmi
stabilni vzory kolektivniho chovéni. Lidsky mozek mé nejstarsi ¢asti podobné jinym savclim a
plazlim, na nich se vyviji novéjsi vrstvy, specifické jiz svou velikosti a funkénosti uréitému
druhu. Evolu¢ni teorie dlouho brala v Gvahu jen vybér jedince. Diky evolu¢ni biologii se dnes
ukazuje, Ze vybér funguje i na Grovni skupin a schopnost udrzovat komplexni spolec¢enské
vztahy a pracovat kooperativné prinasi reproduk¢ni vyhodu a ma zdsadni vyznam pro preziti.

Antropologické vyzkumy fosilii, provedené Robinem Dunbarem ukdazaly, ze velikost neo-kortexu
- ¢asti mozku spojené s myslenim a feSenim problém( - se zvétSovala spolu s velikosti skupin v
nichZz hominidé Zili. Nutnost koordinovaného chovani a usporadani vztahl ve skupinach byla tak
ddlezita, ze zplsobila rlst této ¢asti mozku nejen u primatt ale i jinych savcd.

“VSchny nase analyzy byly dosud zalozeny na predpokladu, ze problém, se kterym se kazdé
zvite musi vyrovnat, je uchovat si zdznam o stale se ménicim spolecenském svété, kterého je
soucasti. Musi védét, kdo je in a kdo je out, kdo se kamaradi s kym, kdo je nejlepsi spojenec. Ve
spolecenském tlaku jsou tyto véci stale v pohybu, méni se den ze dne. Zvife se ve vsech musi
vyznat a stdle si aktualizovat socidlni mapu kazdodennimi novymi pozorovanimi.

Ale jsou jiné vysvétleni. Jednim z nich je, Ze relace mezi velikosti neo-kortexu a velikosti skupiny
zéalezi vlastné mnohem vice na kvalité vztahd nez na jejich kvantité.” [1]

Podle analyzy neo-kortexu z nalezl Dunbar pfedpovédél, ze horni mez poctu rliznych vztaht je v
prdméru 150. Tzv. Dunbarovo ¢islo znamena schopnost rozpoznavat ¢leny skupiny a uchovavat
si 0 nich historii emocionélnich faktd. To odpovida i nejrlizné&jsim sociologickym analyzdm a
velikostem skupin nadbozenskych, vojenskych i domorodych vesnic. V téchto mensich skupinach
zalezi na osobnich kontaktech. Vétsi celky uz maiji hierarchickou strukturu. Také firmy do 150 -
200 lidi mohou byt zalozeny na zcela neformalnich vazbach a kontaktech, pficemz je zajisténa
spolehlivd vyména informaci. U vétsich celkd uz jsou nutné formalni struktury definujici
odpovédnost ad. Problémem mnoha téchto formalnich a neosobnich struktur je, ze jsou
neprlhledné a nemaji diivéru lidi. Proto se stejné vétsina aktivit odehrava prostiednictvim
neformalnich siti [1], srov. téz [6].

Neurologické experimenty potvrdily, Ze nejen v lidskych bytostech je zakédovana vzajemna
spolecenskad vymeéna, Zze emoce souvisejici se spole¢enskym chovanim jsou také biologicky
zaloZeny a jsou charakteristické pro vétsinu druht savcd. Empatie a reciprocita nejsou jen ideje,
ale evolucné stabilni strategie chovani mnoha druhl. “Vztek, strach, stud, rozhot¢eni, Zarlivost,
pycha, soucit, vdék, smutek a radost se zdaji byt ¢astmi celkového programu bioregulace.” [2]

George Lakoff uvadi: “Konfigurace obli¢ejovych svall vyjadfuji uréité emoce. A nase zrcadlové
neurony reaguji, kdyz vidime stejnou konfiguraci svalll na nékom jiném, kterou by nase
oblicejové svaly vytvorily také. A tato reakce mize aktivovat nase emocni centra. Umoziuje
nam to empatii - citit neci bolest nebo radost... Diky zrcadlovym neurontim a spojeni s
emocnimi centry mozku jsme se vyvinuli v empatické bytosti.” [3]

Dohady, zda je lidské chovani sobecké [4] nebo kooperativné altruistické, se miji G¢inkem. Nase
kognitivni instinkty socidlni vymény jsou hluboce spjaté s pfirodnim vybérem skupin sbéracd a
lovcl nejméné po dva miliony let. Kulturni historie ukazuje, Ze spolec¢enska vymeéna je



univerzalné lidska a neni tedy soudobym vynalezem.

Emocionalni jednani nebo reakce ma vice stupid. Mlizeme je rozdélit na afekty, emoce a pocity.
Zatimco emoce jsou univerzalné citelné komunikacni vzory ¢i programy, pocity jsou jejich
subjektivnim prozivanim. Pocity si tedy uvédomujeme, zatimco u emoci tomu tak nemusi byt.
Afekt, je silnym emociondlnim projevem na fyziologické Grovni. [20] MGzeme tedy vyjadfovat
emoce, aniz o tom vime, tvafit se napf. smutné, zrudnout, mluvit jinym ténem hlasu apod.
Afektudlni stavy jsou pak napf. hlad &i bolest. Nékteré teoretické pristupy télesné reakce
povazuji za zaklad pro emoce a dalsi vyssi stavy, jako citéni a mysSleni. Poznatky ve vyzkumu
mozku a v neurobiologii, emocni teorie reprezentovana v posledni dobé napf. A. Damasiem a
Josephem LeDouxem [9], vedou k idetifikaci u¢itych mozkovych center s emocemi. Jejich
zpracovani vede k télesné reakci mnohem rychleji, nez je tomu u jinych kognitivnich proces,
emoce jsou na afektudlni Grovni, z které vychéazeji, uréitym fidicim systémem téla. Rozvinuta
emocionalita vSak nepracuje jako linearni biologicky kéd, spiSe jako slozity systém vah
vztahujici ostatni lidi a udalosti k vlastni osobé. Z ¢etnych studii také vyplyva, ze emoce maji
to vychazi z evolu¢nich vzorl funkcionality a organizace pameéti, které se osvédcily pro preziti.
[21]

ZkusSenost ulozena v jazyce a konstruovani spolecenské reality

Mnozi lingvisté brali jazyk jako logicky systém pfenosu formalnich vyrokd. Jak ovsem
argumentoval napf. Noam Chomsky [7], jazyk pravdépodobné vznikl jako schopnost
spolecenské koordinace, ktery umoznil nékolika Ucastnikdim vytvofit konvence pro sdéleni
informace a koordinaci chovani. Ve své plvodni praci Syntaktické struktury z r. 1957 Chomsky
predstavil koncept hluboké struktury jazyka a jeho povrchové formy jako dvou vrstev
reprezentace. Napf. dvé rlizné véty jako 'X miluje Y' a 'Y je milovédna X' vyjadfuji stejny vyznam,
jsou jen rlznymi povrchovymi formami spole¢né hluboké struktury. Chomsky Véfil, Ze existuji
znacné podobnosti mezi hlubokymi strukturami jazykl a tyto struktury oziejmi vlastnosti
spole¢né vsem jazykdm. Tento koncept Chomsky pozdé&ji opustil, pfesto byl dale rozvijen
zastupci generativni sémantiky, az byl nakonec v 80. letech zapracovan do kognitivni
lingvistiky. Obrovska ¢ast tzv. hluboké struktury jazyka se vztahuje k vyjadfovani socialnich roli
a vztaht variacemi v povrchové strukture.

Pouzivani jazyka slouzi navazovani a udrzovani socialnich vztah(, umoznuje vytvareni
rozsahlejsich spolecenskych uskupeni diky systému signald, schopnym podpofit a vynutit
komplexni formy kooperativniho chovani. Ty tedy nejsou dany “zvrchu”, ale vznikaji tam, kde
prislusny kontext dovoli rozvinuti systému spolec¢enskych signald, které se v tomto kontextu
pak odehrdvaiji. Jakmile takovéto prostfedi a dorozumivani vznikne, jsou skupiny schopné
sebeorganizace a kontroly. [5]

Lidé jsou mezi druhy unikatni tim, ze mohou konstruovat nové a jakkoli slozité konvence
mediace a koordinace interakci mezi ¢leny velkych skupin. Je to schopnost extrahovat
symbolickou reprezentaci z fyzickych interakci a pak této symbolické reprezentaci vtisknout
vlastni spolec¢enskou realitu, kterd mlze smérovat a orientovat chovani nezavisle na fyzickych
objektech nebo akcich, ze kterych plivodné vznikla. Toto filozof a lingvista John Searle vidi jako
kritickou funkci jazyka: kompetenci volné konstruovat to, ¢emu fika spolecenské a
institucionalni reality ze spolecenskych a institucionalnich faktl. Institucionalnim faktem je
naprt. obcanstvi néjakého statu. Lidé kromé spolecenskych faktd, které vykazuji i zvitata, jako je
lov, stavéni hnizda apod., vykazuji schpnost jit dal k institucionalnim faktdim, nejen fyzické
kooperaci. Mluvi spolu, vlastni majetek, uzaviraji manzelstvi, formuji viady atd. [8]

Searle cituje pfiklad penéz. Plvodné ména vyjadiovala dohodnutou vyménu objektd srovnatelné
hodnoty, feknéme véc za véc, plivodné to byla hlavné zvifata. Druhym stupném jsou smluvni
penize, kdo je jejich drzitelem, mlze je podle potfeby sménit za néco hodnotného. Zde jako
smeénny prostiredek figuruji jisté hodnotné komodity, jako zlato a stfibro, jejich hodnota je
ovsem vice urc¢end nez vlastni. Misto vymény objektl, které jsou velmi rliznorodé a nepraktické
pfi prepravé a jejichz porovnatelné hodnoty se tézko pocitaji, se zacaly pouzivat cenné mince s
presnou hodnotou. Kdyz se transport minci stal v urcitych situacich neprakticky, vznikla dalsi



vrstva abstrakce, papirovd ména - prvotné se papirové doklady objevily jako potvrzeni toho,
kdyz si nékdo ulozil u obchodnika urc¢ité mnozstvi minci, posléze se tyto doklady zacaly
sménovat i navzajem. Znovu spolecensky kontrakt nahrazujici hmatatelnou hodnotu minci
deklarovanou hodnotou papiru. Pak pfisla nekrytd ména, penize, které nelze vyplatit, je opét
pouze deklarovano vydavaijici instituci, Zze jsou ménou. A celkem nedavno nastoupila dalsi
inovace v efektivité smény a abstrakce: digitalni penize. Nic jiného nez zastupné symboly 0 a 1
za statut vztahu mezi Gc¢astniky transakce. Uz Zadné fyzické objekty. Socidlni realita je zajata v
digitalni reprezentaci.

K vyssi abstrakci smétuji i dalsi spolecenské procesy. Josef Keller [10] popisuje transformaci
spolec¢nosti, ktrd nastala ve stfedovéku pfi pfechodu od feudalismu k urbanni spolecnosti.
Feudalni zemi a dvir mistniho pana se vdemi poddanymi a produkty, vse fyzicky patfilo
feudalovi. Poddani pracovali na jeho poli, starali se o dobytek z jeho staji, patfilimu vSechny
vynosy i samotni poddani. Méstsky Urednik byl jiz jen spravce majetku nebo obcanskych
zalezitosti. Oddeélily se prostiedky vefejné pokladny, s kterymi hospodafil, od jeho vlastnich. Co
ovladal, mu jiz nepatfilo, ale podléhalo pravidlim, kterymi se sdm musel fidit. Vyvoj instituci
poté prosel mnoha dalSimi transformacemi, nez dospél k souc¢asnému usporadani a nez doslo
ke zméné, kterd je pravé predmétem naseho zkoumani. Sledujeme globalizaci a postupuijici
osobnich setkavani. Nova abstrakce zastupuje fyzicky kontakt a rozviji tak mnohem vice vztahy
jemné diferencované spole¢nymi zajmy, tématy a faktory, které dfive nemohly byt udrzovany,
zatimco hluboky prozitek v osobnich vztazich zlstava nedotéen. Nutnost je nahrazovana
moznosti svou spolecenskou situaci ovlivnit.

Searle uvadi, ze unikatni lidskd schopnost konstruovat spolecenské reality je zalozena na
nékolika relativné jednoduchych pravidlech. Jednim z kli¢ovych pravidel jazyka a socialni
organizace je “X je brdno za Y v C”, ke X a Y je jakakoli véc nebo tvrzeni a C je kontext. Toto
pravidlo pomdaha objasnit, jak vznikaji nové vrstvy spolec¢enského usporadani. Tim, ze jeden
symbol mize zastupovat druhy a Ze existuji kontextem podminéné moznosti substituce, je
mozné vytvaret nové systémy vyznamu a spolecenské konstrukce, které jsou na jednu stranu
moznosti chovani na separované Urovni. Tato kapacita ke generovani emergentnich vrstev je
funk¢né ekvivalentni tomu, co nastava v morfologickém vyvoji mozku pfi lidské evoluci.

Terrence Deacon z pohledu antropologa, ktery zkoumal vyvoj lidského mozku a jazyka za 2
miliony let, dospiva k podobnému nazoru: “ VSichni jsme dédici symbolickych forem, které se
prenasi z generace na generaci, z jedné komunity na druhou, v jediné nepferusené tradici.
VSechny naSe symbolické charakteristické rysy odvozujeme z tohoto spole¢ného proudu a
pfindsime do ného nové. Byt soucasti tohoto symbolického informac¢niho rodokmenu je v
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informace, které urcuji druhové charakteristiky, jsou kédovany v genech” [11].

Cast historického dédictvi lidského druhu se takto uchovava a predadvd mimo télesnou stranku,
je to zkuSenost kédovana v jazyce a také nastrojich, které ¢lovék pouziva. Jak uvadi Flusser: “Ve
hte je totiz zpétny vliv nastroje na jeho uzivatele, a praveé toto zpétné plsobeni je tim, ¢im se
lisime od ostatnich zivych bytosti. Napfiklad praclovék vytvofil kamenny ndz, aby v kameni
napodobil svij zub. Kamenny ndz pak zpétné plsobil na praclovéka, a ten zacal napodobovat
svij nastroj. Zacal véechno fezat, délit na vztahy, zacal racionalné myslet a jednat. [13]

Vratme se ale ke konstrukci jazyka. Doposud lingvistika povazovala jazyk za formalni
symbolicky systém a nepdtrala po tom, kde se vzal nebo jaké jsou zdkonitosti jeho vyvoje. Jiz
zminény Noam Chomsky je reprezentantem formalniho sméru v lingvistice v 2. poloviné 20.
stoleti. Schopnost artikulovat slozité formy do sebe vloZzenych vztahil (jako ve vété “Kocka kterd
snédla mys ktera snédla syr vybéhla ze dvefi.” je vyjadiena pravé Searleho pravidlem X-Y-C a je
také zdkladem toho, ¢emu lingvisté fikaji kontextové senzitivni gramatiky. Chomskym navrzené
prepisovaci gramatiky se jako symbolické automaty rlizné slozitosti a na nejvyssi arovni
abstrakce reprezentované Turingovym strojem stéle vice pouZivaji pro modelovani proces(
vysoké slozitosti s velkym poctem zicastnénych elementd. Lingvisticky aparat tak pronika do
mnoha védnich oborl a je zdkladem i pro simula¢ni modely spolecenské a institucionalni reality.

Tento aparét, jehoz hlavni sila a vyhoda spocivéd v tom, Ze stoji na Siroké bazi formalniho
sémioticko-informacniho systému, vznikajiciho jiz desitky let, mlze adresatovi sdéleni pfinaset



ovéfitelné informace vyuzitelné v praxi. Kromé abstrakce Turingova stroje se da prenést i do
zcela prozaického strojového zpracovani pocitaci. Vyznamy zminéné hluboké struktury jazyka
ovdem formalizovat nemohou. Jestlize jazyk pdvodné vznikl jako prostfedek spolecenské
koordinace, existuji jeho emocionalni vrstvy, které prenaseji emociondlni zazitky. Jan Smok pro
sdéleni informacni i emociondlni pouzivd pojem angelma: "Angelma je definovano jako
¢lovékem uméle vytvoreny jev, slouzici k tomu a jen k tomu, aby byl ve védomi druhého ¢lovéka
vyvolan specificky stav.” [14]. Ze je emotivni sdéleni také jazykovou a medidlni konstrukci,
nikoli biologickym kédem nebo vécnym produktem, dokldda ve své teorii sdélovani tamtéz:
“neni-li angelma vnimano, ztraci smysl existence”. Uvadi také, Ze sdéleni mize lezet i mezi
témito dvéma formami (informacni a emotivni), mdze je obé kombinovat, jako napf. reklamni
fotografii, neexistuje vSak zadna treti ¢i jind zakladni forma.

Hlubsi vrstvy jazyka vyjadfuji vyznam ne tak ostfe a pfesné, zato s mnohem vétsi schopnosti
najit spole¢ny zaklad sdéleni. Jsou tim pojivem, které plIni primarni funkce znakového systému.
Jsou i spole¢nym zakladem rliznych znakovych systémd. Julia Kristeva se emocionalni a
pudovou strankou sémiotického procesu oznacovani zabyva jak z pozice lingvistiky tak
freudovské psychoanalyzy. Moznost prechazet z jednoho znakového systému do druhého,
zameénovat a permutovat je, nazyva transpozici, je to praveé ta schopnost, prejit od karnevalové
scény k psanému textu. Transpozice predpokldda opusténi starého znakového systému,
prechod pres pudové zprostfedkovani spole¢né obéma systémim a artikulaci nového systému s
jeho novou zndazornitelnosti. [15]

Jazyk je zkuSenosti a zaroven nastrojem kreativnich spolec¢enskych procesd. V nich lidé
nezlstavaji jen anonymnimi nezavislymi elementy, jazyk artikulaci vztah{ zprostfedkovava
jejich spolecensky konstruované identity [12] v biologicky zakédovanych protokolech
spolupréce.

Struktura a dynamika komunit

Tendence, kterymi se formuji komunity, pfitahuji nové ¢leny a rozvijeji se, je Ustfedni téma
vyzkumu ve spolecenskych védach. On-line komunity v digitdlnim svété pfitahuji znacnou
pozornost pro svou obrovskou schopnost rlistu v ¢ase a rliznorodosti v tvorbé participativnich
spolecenskych médii. Struktura a dynamika mensich spolecenskych skupin, tj. nékolika
propojenych jedincd na pozadi rozsahlejsich siti, je klicem k celkové dynamice sité.

Vyzkum masové participace Luciany Baptisty a Adriana Woolarda provedeném metodou focus
grup ve Velké Britanii [19] porovnal rlizné typy Ucasti lidi v on-line aktivitach. A uz byl typ Ucasti
lokaIni nebo globalini, dlouhodobé ¢i docasnd, spontanni ¢i pldnovand, lehkomysina nebo
ddlezitd a proaktivni i pasivni, véemi prochazela jedna spojujici linie, a tou je komunita.
Participovat znamena pfijmout Ulohu v komunité. Ackoli je pole, v némz se participace
odehrava, ¢asto velmi Siroké, vlastni akce se déje v mnohem mensim méfitku, v
mikrokomunitéch, které existuji ve vétsSich sitich makrokomunit. Napf. icast v pochodu proti
chudobé byla zddvodnéna dobrym pocitem UGcasti celé rodiny v kontextu udalosti, ktera se
odehravala v jejich mésté. Vyzkum déle ukazal, Ze mikrokomunity se nékteré spojuji do vétsich
hnuti a nékteré zlstavaji malé a lokalni. Témito mikrokomunitami, které jsou hnaci silou
rozsahlejsi participace, jsou pro vétsSinu lidi rodina a pfatelé, v mensi mife také kolegové v
zameéstnani. Tedy lidé, ktefi se navzajem velmi dobfe znaji.

Motivaci Ucasti ¢i spoluprace jsou dva hlavni faktory - ochrana a rozsiteni. Ochrana komunity
pfed hrozbou, rivalita, udrzeni statu quo a rozsifeni ve smyslu propojeni, zlepseni a odménéni
snahy. Lidé které zndme a touha najit svou roli ve spolec¢nosti jsou primarnim dlvodem
participace. Pro vétsinu respondentd byl pocit komunity také spojen geograficky s mistem, kde
Ziji, az na skupinu mladych lidi, které technologie osvobozuji od geografickych vazeb. D4 se
ovsem fici, Zze lokalni zélezitosti oslovuji vsechny jednotlivce at’ uz racionalnimi dlvody, které se
jich mohou tykat, tak hlubokymi emocionalnimi vazbami.

Zminény vyzkum identifikoval i bariéry a spousté spoluprace. Mezi bariérami apatii, cynismus,
trivialitu, nedostatek ¢asu, osobniho zajmu, lenost, pfiliS mnoho naslednych zavazkd a jako
spousté déti, dalsi sobé rovné, emocionalné a racionalné oslovujici dfivod, snadnost, medializaci,
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(dis)satisfakce.

Hojné citovany Malcolm Gladwell [18] sledoval ve spolecnosti jevy, pti kterych dochazi k
masové fetézové reakci. Jeho tipping point je urcity bod, kdy zac¢nou probihat spolecenské
zmény. Popsal tfi typy (nebo spolecenské role) jedincl, ktefi v takovych situacich plsobi jako
katalyzator, protoze maji urcité vzacné a specifické schopnosti. Nazval je agenty zmény.

Prostfednici — néktefi jedinci maji nékolikanasobné vic béznych kontaktd a zndmosti s ostatnimi
nez je primér, funguji jako komunikaéni centra, jejich specializaci jsou pravé kontakty. Sifi
trendy a mdédni viny, jsou pojivem spolecnosti. Jak komentuje Barabasi, jsou takovéto uzly s
abnormalnim poctem vazeb charakteristické pro jakékoli sité, nejen lidské a tento fakt hraje roli
i v biochemii, informatice ¢i ekologii. Je dilezitym prvkem jejich organizace a stability.
Zkoumani ukazala, Ze i v sitich sexudlnich vztahl existuji jedinci s velmi nadprdmérnym poctem
partnerd, coz je dllezitym faktem v epidemiologii, hral roli napt. Pfi Sifeni viru AIDS [17]. Diky
prostfedniklm je vzdalenost mezi lidmi v siti kratsi. Jestlize je cesta ke komukoliv v siti 6 krokd,
k prostfednikovi je to jen 2 - 3 kroky. Novi ¢lenové sité tak ziskavaji mnohem vétsi pfinos z
propojeni, kdyz se pfipoji k nékterému z prostrednikd.

Odbornici — informacni specialisté jsou lidé intenzivné soustre[Jujici znalosti a védomosti a védi
jak je poskytnout ostatnim. Ostatni se na né obraci s potfebou novych informaci a odbornici
jsou tedy témi pravymi pro zachyceni novych trendl nebo vhledl pod povrch véci a udalosti.
Maji velky vliv na ostatni ¢leny sité a vytvari hodnotovy systém. Gladwell poukazuje na jejich
efektivni spojeni s prostredniky, diky jejichZ sitim prekralujicim socialni hranice mohou
védomosti Sifit. Odbornici také znaji topologii sité a maji mozna vétsi vliv na cilené sSiteni
informaci. Kdyz v r. 2003 Duncan Watts opakoval Milgramlv experiment z r. 1967 a ziskal 61
000 Ucastnikl, aby poslali zpravy 18 cilovym osobdm, reprodukoval Uspésné vysledek zhruba
6ti ¢lankd fetézce. Zjistil ovSsem, Ze vysoce propojeni prostfednici nehrali velkou roli. Jen 5%
emailovych zprav preslo pres nékterého prostrednika.

Obchodnici - jsou charismaticti a presvédcivi, maji vyborné schopnosti vyjednavani. Maji jistou
nedefinovatelnou zvldstnost, kterd nehledé na to co fikaji, nuti ostatni lidi jim vérit.

DalSimi fakrory ,epidemie” jsou kontext, ve kterém zména nastdva a jista chytlavost obsahu
zpravy, ktera se Sifi. Urcity specificky obsah znamena ze si zpravu lidé zapamatuji a predavaji
dal a navic je toto lidské chovani velmi citlivé na podminky a okolnosti v ¢ase a misté, kde se
odehrava.

Koncept, kterym se v této souvislosti zabyva jiz delSi dobu sociologie, ale i ekonomie nebo
teorie organizaci, byl nazvan spolecensky kapital. Spolecensky kapitadl znamena3, jak je ¢lovék
ddlezity pro spole¢nost a sestava z ryst jako dobré jméno, mnozZstvi kontaktll, sympatie,
pratelstvi. Takovy jedinec je dilezity pro komunitu a sam tézi z lepsich Zivotnich podminek nebo
produktivity prace. Spolecensky kapitdl méa pozitivni vliv zvlasté ve vzdélani, protoze zapojeni
do spolecnosti zlepsuje mentalni zdravi a tlumi negativni jevy v chovani. [24] Tento kapital
nemusi byt vzdy investovan do pozitivnich cild. Pfikladem mize byt zesileni vzajemnych vazeb
ve skupinach jako sekty, gangy. RozliSujme tedy spolecensky kapital, ktery premostuje a ten,
ktery vaze. Oba hraji velkou roli ve formovani komunit, pokud jsou v souladu. Bez
premost'ujiciho kapitalu vznikaji vézané skupiny, které se izoluji od zbytku spole¢nosti, zesiluje
se jejich homogenita a Sance upoutat se na spole¢nou radikalni myslenku, nebo vznika etnicka
marginalizace apod. [25] Pfemost'ovani je charakteristické tim, Ze spojuje lidi navenek a napfic
rliznymi skupinami. Spolecensky kapitdl sdili mezi sebou a s dlvérou vici cizinclim. Vazaci
kapitdl ma naopak funkci soudrznosti, spociva v pochopéni vzajemnych zajmd, vznika v
situacich fyzické blizkosti a emocionalni otevienosti.

Pojmy bridging a bonding, predstavené Robertem Putnamem se staly trendem v sociologickych
diskusich a literatufe. Dynamika pfemost'ujiciho a vazajiciho spolecenského kapitdlu je klicem k
formam kontaktu a spoluprace, které se ve skupinach odehravaji. Ma vliv na to, jakym
zplsobem se $ifi zpravy v médiu.

Pocatecni faze vzniku komunit, které Scott Peck [26] nazyva pseudokomunity, mizeme
charakterizovat pfevazujicim pfemostovanim, to je zifejmé, protoze se setkavaji rlizni lidé



rzného plvodu. U&astnici jsou na sebe mili, snazi se ukézat v nejlep$im svétle, je to takova hra
na to, jak se mdme radi. Emocionalita v takovych skupindch a tymech je pod kontrolou a jsou
rozpoznana jeji pravidla, zlistava ale z velké ¢asti odmitnuta, nebo je tlak na emocionalni
konformitu. Jeji stinové stranka zde ovlivnuje ¢lovéka podvédomé. Ve slozitéjsich emocionalnich
situacich je dana prednost schematismu nebo vypocitavosti. Je to obvyklé prostfedi v
organizacich s hierarchickou strukturou, mozné charakterizovat jako forméalnost, odmérenost,
klientelismus i pokrytectvi. Vyprazdnéné vztahy lidi jsou udrzované uméle nebo iracionalni
precenovani vyprazdnénych vztahd. | zde dochazi k nekritickému pfijimani ideji, ale otevienost
skupiny je velka, takze nevznikd manie. Kritika je faux-pas narusujici dobré vztahy. Z
nedostatec¢né citlivého pfistupu k potifebam lidi vznikd neredlné hodnoceni naroc¢nosti projektd,
nutnych zdrojl a schopnosti, pfizna¢na je vagnost, ¢ekdni na néci néci rozhodnuti, kazdy déla
svoje bez vztahu k ostatnim, ¢asto je prace pfenechavana na dobréka, ktery se mize udfFit
(antisocial notworking), protoze silnéjsi vazaci emocionalita je vytésnovana. Role technologii je
pfecenovana nebo jsou ji pfisuzovany iracionalni aspekty, opét vytésnéné psychické obsahy
(vyresi potize v organizaci skupiny, bude dosazeno vysledku jako mavnutim kouzelné hilky). V
odborné praci vede ke spoléhani na Gzky oborovy kontext a ignorovani zjevnych faktl za
upfednostnéni kontinuity logickych vyvod@ a konformité vici referencim ze strachu ze vzbuzeni
negativnich reakci. Takovéto tymy jsou do znacné miry transparentni, Ize o nich ziskdvat
informace, a daji se popsat vztahy. Hodnoceni lidi a jejich tvorby ¢asto neodpovida
schopnostem, spise zavedenym kariernim postupdm, domluvenym vzajemnym referencim na
zakladé osobnich vztahd (akademicky klientelismus plynouci z pfecenovani béznych kontaktd,
vdéku za né apod.). Tyto spolecenstvi pouzivaji formalizovanou organizaci informaci bez hlubs{
struktury - seznamy, databaze.

Dalsi faze vyvoje skupin, mlzeme je nazvat ,chaos a prazdnota“ je charakteristicka
neveédomym prevazenim véazaci afektudlni emocionality. Navazovani kontaktd a
plnohodnotnéjsich vztaht je realizovano z vétsi ¢asti uvniti skupiny a vznikly spolecensky
kapitdl ma vyznam jen mezi jejimi ¢leny. Naplnéni této lidské potfeby zde znamena vytvoreni
silného pouta az zavislosti. Pfitom, a proto mluvime o prazdnoté, je odsouvano, podmifovano a
touha Ucastnici se osoby ho dosdhnout je vyuzivana k sobeckym cillim. V ¢ele tymu nebo
skupiny byvéa charismaticky leader ktery urcuje pravidla, je vpodstaté vytésnénim premost'ujici
emocionality. Byva dobrodincem, zajistujicim vSe potfebné, s pokrokovymi nazory a vytfibenym
jednédnim, je to pouze on kdo zajistuje kontakt skupiny s okolim a ur€uje, kterd dalsi skupina je
pritelska a ktera ne. Tim zastifiuje a potlacuje stejné kvality u ostatnich, mezi nimi je
premost'ovani vytésnéno a dostava podobu riznych ¢ernych ovci a vnéjsich nepratel. Ti jsou
ovsem oddani, protoze komunita jim davd moznost prozit svou stinovou stranku, kterd je v
majoritni spolecnosti nezddouci a také zde nachdazeji silnou vzajemnou empatii a pochopent,
maji pocit ,spravné party”. Takova skupina podléha kolektivnim maniim, zhypnotizovani
modlami, své jednani vysvétluje hesly o kterych hloubé&ji nepfemysli. Byva silny dliraz na
specificky domovsky prostor a vzajemnost (domluvime se s témi, co zde jsou, ostatni se
provinili aj.), vSe vné v otevieném svéteé je odmitdno s nedlvérou az démonizovano. OdlisSny
nazor je bran jako nepratelstvi, v lepSim pfipadé odmitnut pro neznalost pomérd (“ty jsi u toho
nebyl, takZe nevi$ o co jde...”, proti nevhodnému nazoru mize byt pouzit i princip hlasovani,
ktery zde neplni demokratickou roli, ale je zaméfen proti vybocujicimu jedinci). Ackoli je
deklarovana svoboda, spole¢né rozhodovani, je vyuziti zdrojl (technika, prostor, finance)
netransparentni, dano rozhodnutim vidce nebo silné osobné podminéno. Na oko se diskutuje,
ddlezité véci vsak jsou predem rozhodnuty nebo manipulovany posléze (zdlvodnéni vnéjsimi
okolnostmi, “my jsme pak zjistili Zze... “ néjakd zdminka). Panuje nazor, ze vSichni by méli
pracovat zadarmo, odmeénovani pouze za loajalnost, vytvareni zavislosti. Velmi malo zen, a
kdyz, tak submisivni. Ackoli mé rysy sekty nebo gangu, i takovéto spolecenstvi mize byt
kreativnim prostfedim, pokud je vytvaren tlak na viidce, aby dal prostor k rozvoji, participanti si
udrzi kontakt s vnéjSim svétem a jinymi skupinami. Odmitnutd, nepfiznand emocionalita mize
byt silnym nutkavym popudem k tvorbé.

Pfemost'ovani a vazani v rovnovaze a sim spojené rozvijeni emocionality je pfedpokladem
zaclenéni do Sirsi spolec¢nosti, nejen urcitych kruhd. Lidé pfiznavaji a vyjadfuji emoce, umi je
ovladat a citlivé vnimaji emoce okoli. Tim je mozné vzbudit spolecensky zajem, artikulovat
socialni témata. Spoluprace je pfinosna a obohacujici, vznikaji plodné dlouhodobé vztahy i
kratka efektivni setkani. Vzajemny respekt, lidé maji svou individualitu a ocenuji individualitu
ostatnich, temperament je vitan. Persona neni pfirostlou maskou, ale odpovida situaci. Maji zde
prostor kritické pfistupy, odlisnosti, rizné jazyky (doslova i obrazné napf. multidisciplinarita),
probiha sebereflexe. Vnimani sebe a aktivit adekvatné v Sirokém kontextu. Do skupin a tym( je



otevreny transparentni pfistup, probihd vyvazena diskuse (vyjadfuji se vSichni), bézné je
naslouchani a konsenzus (shoda vSech). Vysledky dohod jsou respektovény, panuje dlvéra v
ostatni a osobni zodpovédnost. V projektech probiha vicevrstva aktivita, vice aktivit ve
vzdjemnych vztazich a souhfe. Vyvazeni osobnich sympatii nebo antipatii se zajmem celku
nebo cilem spoluprace. Hrava adaptace novych postupd, rychla reakce a komunikativnost. Diky
racionalité v emocich i mysleni schopnost postupovat v dlouhych sloZitych procesech,
analyzovat naro¢nost, problémy nebo nelspéch. Velmi kreativni tymy, které zacinaji s novymi
vécmi a neboji se je prosazovat, Ucastnici se snadno setkavaiji s lidmi, spolupracuji se
zahrani¢im a pfitom artikuluji vlastni cile a naplnuji je, oproti pouhému prebirani schemat a
napodobovani.

Zména paradigmatu a identita v siti

Néktefi uzivatelé MySpace nebo Facebook travi denné hodiny vytvarenim svého profilu a jeho
dotahovéanim k dokonalosti, zvy$ovanim své atraktivity a sple¢enského kapitalu. Cim je sit’ vétsi
a méa vice ¢lenl, tim vétsi je pravdépodobnost Ze je v ni mnoho jejich pratel a tim vétsi jsou
vyhody, ale i spolecensky tlak, zapojit se do ni také. Tyto systémy prokazaly obrovskou
schopnost rozsifovat se a rostou exponencidlni mérou. Vyznamnym prvkem on-line siti je, ze
rdzné negativni jevy dostavaji pod spolec¢enskou kontrolu. Tam, kde mladi berou ve fyzickém
svété do ruky zbran, tam ma spolecenska sit mechanismy, jak napéti zvlddnout. Funkce
spolecenskych siti se jako webové technologie se rozsitily i do celého spektra internetovych
sluzeb vcetné téch klicovych pro védeckou praci a komunikaci. Osvojenf jejich pouzivani je tedy
vyzvou pro védu a vzdeélani a mize znamenat prilom v mnoha oborech. Tim, Zze pfinasi nové
vzory jednani a novou socialni realitu je toto médium obohacenim kultury a je dllezité se
zabyvat potfebou nové gramotnosti, gramotnosti sitové, gramotnosti vztahd, a objasnit, jaké
bariéry mohou branit pfi jeho adaptaci.

V roce 1994 antropolog Arturo Escobar publikoval ¢lanek ,Vitejte v Kyberii“ a pfisel s pojmem
kyberkultury, na némz analyzoval zasadni pfeménu moderni spole¢nosti vlivem novych
technologii. [27] Antropogie kyberkultury se zabyva komplexnim problémem, jak jsou
technologie konstruovany a implementovany ve spolecnosti a kultute. Pro Ecsobara se
kyberkultura tykd hlavné dvou oblasti, pocitacovych a informacnich technologii (dnes ICT) a
biotechnologii. Ta prvni pfinasi rezim technosociality, proces sociokulturni konstrukce,
aktivovany technologiemi, biotechnologie zase pfedznamenavaji novy fad biosociality,
produkce zivota, pfirody a téla. Jak se dostdvame do postkorporatniho stadia, vznika kreativni
spolecenska citlivost a logika a stoji za to si vSimat emergentni praxe.

Prvnim faktorem, rozhodujicim pfi vytvareni sitového profilu, je emocionélni vklad, nebo téz
emocionalni investice. Nutné Usili, vynaloZzené na prezentaci vysledkd své prace, konzistentni
nazorovy projev, zdznam o své ¢innosti nebo i zvefejnéni osobnich Udajl se zda pfilis velké ve
srovnani s tim, co ¢lovék naopak od pfitomnosti ve virtualni komunité ziska. Zejména zprvu
neni participantdim zifejmé, co mohou ocekavat. Opusténi diivérné zndmého svéta a vstup do
technického systému, v némz plati jednotna spolec¢enska pravidla a omezené moznosti svou
identitu konstruovat, s sebou nese obavy. Strach ze ztraty subjektivné pocitované vyjimecnosti,
nechut vici nové konformité.

Jak bylo zminéno, identita je spoleCensky konstruovana a v on-line systémech jsou
reprezentovany jen urcité jeji aspekty, racionalni pfistup tedy musi obavy rozptylit. V kazdé
spolecnosti je pfedstaveni sebe sama spojeno se samotnym ¢lenstvim v komunité, je
prispévkem do ni a pravé projevem identity. Co je emocionalné prozivano, je transformace
psychickych obsah( souvisejicich se svymi osobnimi Gdaji a vysledky dusevni ¢innosti. Ty se
stavaji ¢asti mozaiky véci vefejnych, stejnych, podobnych, otevienych srovndani a kritice, jinym
Ghl@m pohledu.

V on-line spolecenskych sitich nastava podobné revolu¢ni prechod jako pfi rozpadu feudalnich
mocnosti a vzniku méstskych republik. Vztahy dané hierarchickou zavislosti, vazalstvi,
patronstvi, klientelismus, ve kterych jsou plivodné zapojeni a které jim pfinasi vyhody a jistotu,
se nahrazuji vztahy zalozenymi na rovnosti. Lidé mohou plivodni ochranu, které se jim

dostavalo od osoby s vyssim postavenim, hledat v sociopatologicky v on-line systému
samotném, nebo se naopak vzepfit odmitanim systému nebo jeho poskytovatele. V obou



pfipadech jde o iraciondIni pfisuzovani vlastnosti, které systém mit nemtze. DalSimi ¢astymi
inhibitory jsou odmitani pfimé zkusSenosti, upfednostiovani jiz pfipraveného usporadani namisto
vytvareni vlastniho, uzavienost, odpor proti zménam, strach z dfivéjsich nezdard, pocit
opusténosti. VSe jsou jevy doprovazejici prechod k novym formam vztahd.

Co profil jako spolec¢enska hodnota pfinasi, je emocionalni vyvoj. Posun dale ve vztazich,
rozsifeni spektra spolec¢enskych vzorli chovani, nové vztahy a nové aktivity. Celkové se tento
emocionalni vyvoj dd nazvat osobnim rlistem. VirtudIni vztahy rozvijeji novy rozmér divéry,
narozdil od téch pouze télesnych.

Jak souvisi spolecensky profil propojeny na virtualni ptratele v siti s redlnym usporadanim
spole¢nosti diskutuje Peter Gonda v praci, ve které pouzil rizné druhy vizualizace vztahl na
¢leny komunity diskusniho webu. Vizualiza¢ni metody propojenych dat se v posledni dobé staly
vdé¢nym tématem informatiky. Pouzivaji postupy, kdy vyjadreni relevantnich zkoumanych
veli¢in spociva na matematickém a algoritmickém zakladé. V nasledujicim pfikladé byly pro
detekci shlukd velkou mérou propojenych jedincl pouzity neuronové sité. Ty jako nastroj umélé
inteligence nevédi nic o redlném svété, pouze dokonale klasifikuji predlozena data, coz je
charakteristické pro vétsinu badani vychazejiciho z oborl matematiky a informatiky.

Obr 1: Shlukova vizualizace serveru kyberia.sk

Gonda uvadi: ,Na obrazku je vidét, ze vétsSina spojeni se koncentruje do shluku 30. Pravé do
tohoto shluku byla (neuronovou siti, pozn. aut) umisténa vétsina prvotnich uzivatell systému.
Na vizualizaci Ize také spatfit, Zze shluky 4 a 35 jsou velmi koherentni, jsou zaplnéné ¢ervenou
barvou, protoze maji uvnitf vysoké mnozstvi spojeni. V pfipadé shluku 4 se jednalo skupinu
uzivateld, z nichz jsou témér vsichni aktivni v rliznych aktivistickych a politickych hnutich. Tvofi
velmi soudrznou skupinu. V pfipadé shluku 35 se zase jedna o ¢leny hackerské komunity. Dalsi
véc, kterd zaujme, je velikost a relativni nezapojenost shluku 22. Ten je z velké Casti tvoren
uzivateli, ktefi se na Kyberii dostali jako posledni a jeSté nebyli asimilovani do komunity.” [23]



Pfislusnost uzivatell do jednotlivych shlukl se vSak ukazuje jako problematicka z hlediska
vyznamu. Po prezentaci v doty¢né komunité osloveni uzivatelé protestovali, protoze se necitili
byt soucasti shlukd, do kterych je metoda zafadila. Z matematického hlediska byl dévod
zarazeni jasny, ale z pohledu lidi bylo rozdéleni nepochopitelné. Casto se vedle sebe v shluku
ocitli lidé, ktefi osobné maji jen velmi malo spolecného, jako zaliby nebo nazory. Proto se drzme
oznaceni shluky, nikoliv mikrokomunity. Na siti se zdali byt prateli proto, Ze jejich spoleCensky
profil reprezentovany bindrnim vektorem, byl podobny. Vsechny vztahy v on-line systému byly
hodnoceny stejné, pficemz v redlném zivoté byvaji hodnoty rliznych vztahl zcela odlisné.

Jak vyplynulo jiz z analyzy abstrakce, kterou vnasi do spolec¢nosti jazyk, je pfechod k novym
typlm spolecenskych vazeb na siti zménou paradigmatu. Identita a vztahy v on-line spolecnosti
nejsou a nemohou byt linedrnim obrazem vztahd fyzickych. Méni se zcela principy, podle
kterych se lidé v tomto prostfedi sdruzuji. Ty ¢lovéka zpétné ovliviuji, takze se spolu s
technologickym pokrokem téchto systémd ve smyslu citlivéjsi reprezentace vztahli mozna
jedné komunity jako uzavieného souboru stranek. Specializovanych on-line spole¢enskych siti
je tolik, Ze se navzajem prolinaji a relevantni vztahy jsou jak mezi nimi, tak dale ve sféfe blogd,
osobnich webd i ob¢anskych zpravodajskych portald. Velka ¢ast celého vizudlniho systému
webu je propojena na principu virtudlnich komunit.

Propojeni lidi pfindsi i propojeni informaci. Misto vytvareni izolovanych dokumentd je mozné
vsechny pozndmky a nacrtky vytvaret v propojeni s ostatnimi. Centralizovana profesionalni
tvorba obsahu byla zaloZena na fizeni, kontrole, vlastnéni, restrikci pfistupu. V sitich nastupuji
dalsi vyznamné faktory, ovliviujici, jak vnimédme hodnotu obsahu. Pojem obsahu se pfesunuje
jinam. Kontext, vyznam, relevance, ¢asovani, metadata, tagy, zazitek. Informacni vrstva
tvorend volnou participaci, o niz se dfive vjinych médiich nehovofilo. Misto institucionalni
nastupuje individudlni produkce. Nenahrazuje zcela institucionalni poskytovani obsahu, jde spis
o koexistenci a rozsireni, vrstvu, tvofenou diky nové spolec¢enské smlouvé. Masovou digitalizaci
vznikaji tak obrovskd mnozstvi dat a dokumentd, textovych i audiovizualnich, Ze instituce
selhavaji a prostym nasobenim ¢lovékohodin prace Ize rychle dospét k zavéru, Ze je nelze
klasickymi produk¢nimi postupy zpracovat. Pouze masova participace umoznuje, ze tyto
informace mohou byt indexovany, popsany a kontextualizovany. Hodnota korporatniho obsahu
zcela nemizi, ten amatérsky jej dopliiuje a teprve jej Cini zajimavym a ddvad mu rozmér
spolec¢enského dosahu. Uzivatelé a spolecenské sité neprehledné mnozstvi obsahu na internetu
filtruji a zajimavé informace Sifi.

Centralizované Fizeni: duvéra v Sitové fizeni: vzajemna duvéra —
centrum — hromadéni, astnéni, uspofadani, porownavani, propojovani,
restrikce pfistupu kuratorstwvi, sdileni

Obr. 2: Zména struktury organizace informaci
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Spolecenska sit’ je médiem, které prendsi jakykoli i zcela amatérsky obsah. Neexistuje zadné
kritérium kvality nebo centrdini selekce. Neni zde dualismus producent - konzument, protoze



divak i ¢tendr se v pristim okamziku méni v distributora ¢i autora. Médium tvofi sami ¢lenové
sité se svymi vztahy. Nastala doba spole¢ného, kolektivniho autorstvi a komunitou vytvoreného
obsahu, kdy je redefinovdn pojem dusevniho vlastnictvi. [28] Spoluprace a technologické
prostredky pro participativni tvorbu pfinesly do pojeti autorského prava i do ob¢anské politiky
princip spole¢nych statkll, commons, otevieného, nebo téz svobodného obsahu, softwaru a
znalosti.

Hromadéni informaci v databazich nevede jesté k védomostem. Informacni ¢i znalostni
spole¢nost se musi zabyvat nejen zplsoby usporadani informaci, ale i hlubsim smyslem tohoto
propojeni, aby byly opravdu vyuzitelné. Nové médium méni zcela nékteré védni obory. Nikdy
nebylo ke zkoumani k dispozici tolik map vztahd lidi v globalnim méfitku a archivy milion( jejich
zprav v psané podobé, dokumentujici formy jejich komunikace a jazyka vlbec. Jedinec v tomto
médiu ma k informacim, které pfijima a vytvafi, osobni, mnohdy autobiograficky vztah. Jak
zachazi s informacemi, definuje jeho identitu, presnéji spole¢enskou identitu, vyznam jako uzlu
v siti a organizace informaci je tedy nejen spolec¢enskym konstruktem, ale mdzeme i fici, Ze ma
osobni emociondlni zdklad.

V Sirsim kontextu, kde jsou emocionalni vzory, vedouci ke spole¢enskému Uspéchu
kodifikované, hovofime o kultufe a kulturné podminénych taxonomiich, uméleckych sbirkach,
informacnich bazich a archivech, jejichZ organizovani a Sifeni je zaloZzeno na hlubokych
historickych vrstvdch emocionalniho prediva kolektivni paméti.
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